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fact that Abraham had mats imported into India suggest that he, like his fellow 
men, travelled in his cabin seated on mats. Other small items reflect procedures of 
cooking and fishing and help us with an analysis that goes far beyond the evident 
deconstruction of ephemera.
In its reconstruction of one major list and in nesting it within a larger cluster 
of documents, the book offers an exemplary illustration of the potential that 
microhistory offers for undertaking large social histories of circulation of men and 
objects in the Indian Ocean. It gives us a rich and empirical picture of hybridity 
and mobility in India and in the Middle East just as it helps us position the Indian 
trade within a supramacro context connecting the Islamic Mediterranean and 
South Asia. It offers an exemplary demonstration of reading objects as history, 
inscribing meanings onto traces, thereby persuading historians to engage with 
archeology for unravelling the mysteries of premodern trade and circulation. 
Even if, occasionally, one misses the pleasures of a narrative that foregrounds 
the eccentric individual battling his destiny, one is reassured by the certitude 
that object-oriented histories convey of periods and worlds that seem otherwise 
inaccessible. 
Lakshmi Subramanian
Institute of Advanced Studies, Nantes
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Fondé sur des recherches dans plusieurs fonds d’archives (Archives nationales, 
Institut, etc.) et sur le dépouillement de diverses sources imprimées, dont une 
demi-douzaine de journaux, cet ouvrage entend conduire ses lecteurs dans une 
série de promenades à travers Paris, macabres ou romantiques c’est selon. Il 
aborde la question de la mort avant, pendant et après la Révolution française, 
en tentant d’analyser comment cette dernière s’insère dans une crise préexistante 
des cimetières parisiens et, surtout, comment apparaît une nouvelle culture des 
inhumations après la « terreur », symbolisée entre autres par le nouvel espace des 
morts créé au Père-Lachaise, par l’organisation de visites dans les catacombes ou 
encore par cette espèce de « musée des morts » inséré par Alexandre Lenoir dans 
son Musée des Monuments français. Une importante bibliographie accompagne ce 
travail, même si çà et là se remarquent quelques manques pour les écrits en langue 
française  : ceux de Michel Vovelle ici limités à un seul ouvrage, les travaux de 
Richard Cobb ou de Dominique Godineau sur le suicide, mon propre ouvrage sur 
les Conventionnels décédés de mort non naturelle, autant d’écrits qui auraient pu 
nourrir la réflexion de l’auteure sur la culture de la mort et ses aspects politiques, 
à défaut d’ajouter des détails sur ces promenades d’un genre si particulier dans le 
Paris des XVIIIe et XIXe siècles.
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L’ouvrage, qui se lit de manière agréable, est organisé en cinq chapitres, qui, 
après une présentation globale, abordent successivement les réflexions théoriques 
sur les changements à apporter dans les inhumations et l’espace des cimetières, 
ces derniers comme lieux pour le moins singuliers de promenades et de rencontres 
diverses, le cas si particulier des catacombes, enfin la place des morts dans le 
musée créé par Lenoir. Ouvert avec des plaintes déposées en 1780 contre les 
nuisances du cimetière des Innocents, installé au cœur de Paris, le premier chapitre 
montre que, pourtant, ces nuisances et les préoccupations hygiénistes étaient loin 
d’être limitées à ce cimetière, qui n’était somme toute que le plus grand et le 
plus central. Puis sont alors retracés, de manière chronologique et fatalement avec 
quelques raccourcis, certains épisodes successifs de la Révolution traités à grands 
traits : les débats des premières années sur les inhumations et le culte des « grands 
hommes » ouvert avec l’entrée de Mirabeau au Panthéon en 1791 (dont il devient 
le premier occupant), le nombre élevé des cadavres dont il faut se débarrasser 
dans l’urgence lors des massacres de prisonniers en septembre 1792, les actes de 
« vandalisme » contre des tombeaux et autres symboles de la mort en 1793, la 
rhétorique et les actes déchristianisateurs en 1793 et en l’an II. Le chapitre sera 
utile pour des lecteurs anglo-saxons; toutefois, il n’apporte pas vraiment du neuf. 
Les deux suivants abordent les différents projets de « réforme » des inhumations 
et cimetières, dans la lignée du livre de Pascal Hintermeyer qui avait déjà étudié 
le concours national ouvert sous le Consulat sur les funérailles et sépultures, avec 
un corpus d’une quarantaine de mémoires présentés à ce concours (Politiques 
de la Mort […], Payot, 1981). Il est vrai que, au moment où la Révolution tente 
de diffuser une pédagogie politique de la mort et met en scène l’héroïsation de 
certains « martyrs » (Le Peletier, Marat, Chalier, Bara et Viala, etc.), les morts 
ordinaires continuent à s’entasser dans de petits cimetières surpeuplés. Par ailleurs, 
les plaintes contre les nuisances occasionnées pour celles et ceux qui vivent près 
des cimetières se multiplient avec les exécutions nombreuses de 1793 et de l’an II. 
Charrettes, corps décapités, odeur de la décomposition en dépit de la chaux, tout 
cela explique, au moins en partie, les déplacements successifs de la guillotine 
entre la place de Grève, la place de la Révolution, l’emplacement de la Bastille, 
enfin la Barrière du Trône-Renversé où le spectacle hideux se trouve rejeté vers les 
limites orientales de l’espace parisien avant que Thermidor ne ramène le « rasoir 
national » sur la place de la Révolution pour mettre à mort Robespierre et ses 
coaccusés là même où était tombée la tête de Louis XVI. Lourd symbole politique 
que ce dernier choix; néanmoins, les mises à mort ordinaires ont auparavant déjà 
offert de terribles spectacles, comme en témoigne un homme qui assiste depuis 
sa fenêtre à des inhumations collectives, avec une vision beaucoup plus terrifiante 
que celle offerte par la symbolique catholique usuelle dans les cimetières. Sous 
le Directoire, les plaintes des Parisiens continuent de plus belle, par exemple 
en 1796 quand des lettres et pétitions réclament la fermeture du cimetière des 
Errancis, un lieu dénoncé pour ses « vapeurs » qui empoisonneraient le voisinage, 
mais aussi un des lieux liés aux exécutions de la « terreur ». Dans les projets 
de réforme débattus sous le Directoire puis le Consulat, plusieurs, ici évoqués, 
retiennent l’attention. Pour en citer quelques-uns, en toute injustice, mentionnons 
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l’ancien « curé rouge » Dolivier qui suggère la création d’une sorte de tribunal, 
inspiré de l’Égypte antique, où la foule jugerait les défunts; Doderet, qui propose 
une série de questions-réponses pour séparer les « bons » des « faibles » et mettre 
au jour le fait que le défunt a été ou non un « bon » fils, mari, père, citoyen, etc.; 
ou encore Giraud, qui réclame le recours à un « processus chimique » pour séparer 
les os des chairs, réduire celles-ci en cendres et conserver les os « vitrifiés » afin 
de transformer cette substance dès lors réputée « indestructible » en médaillons, 
sculptures et autres objets que chacun ou chacune pourra ramener à son domicile, 
manière d’installer chez soi les morts et leur souvenir.
S’agissant des cimetières, des catacombes et du musée de Lenoir, Erin-Marie 
Legacey nous offre ici un voyage souvent passionnant à travers la littérature 
consacrée à ces lieux. En 1800, une fiction anonyme, Le Cimetière de la Madeleine, 
met en scène un jeune homme, Saint-Julien, qui revient à Paris pendant la 
« terreur », y découvre l’usage de la guillotine, apprend la nouvelle de l’exécution 
du roi, celle de la reine mais aussi celle des Girondins… avant de rencontrer entre 
les tombes Amélie, son amour de longue date, le cimetière se transformant ainsi 
en lieu de retrouvailles. D’autres brochures et ouvrages reprennent ce thème de la 
rencontre, et de la mélancolie fatalement, avec ici une femme qui porte un panier 
de fleurs fraîches, là une autre qui arrose une tombe de ses larmes, etc., autant 
d’occasions pour faire naître une sorte d’intimité entre cette fois des inconnus 
qui ne se seraient peut-être jamais connus en-dehors de cet espace macabre. On 
ne peut plus symbolique de cette littérature des cimetières est un titre choisi par 
Caillot : Voyage religieux et sentimental aux quatre cimetières de Paris (1808). 
Parmi les quatre se trouve le Père-Lachaise, ouvert en 1804 et promis à un bel 
avenir « touristique » puisqu’il continue aujourd’hui encore à attirer une foule 
de visiteurs. Caillot y relate par exemple le moment où, en déchiffrant une 
épitaphe en latin, il finit par ressentir le même sentiment de perte que la famille 
du défunt. Comment ne pas rapprocher également cela de certaines formes de 
pèlerinage qui concernent toujours en notre XXIe siècle plusieurs endroits précis 
du Père-Lachaise ? Dans les premières décennies du XIXe siècle, les récits de 
promenades s’y multiplient déjà, tandis que les épitaphes s’allongent et forment 
presque des résumés biographiques (Erin-Marie Legacey mentionne, à raison, 
le cas exemplaire de Regnault de Saint-Jean d’Angély). Quant aux promenades 
dans « l’empire des morts », ces catacombes ouvertes au public en 1809, elles 
occasionnent elles aussi des rencontres, des peurs et des fantasmes (les guides 
ont soin d’expliquer qu’on peut s’y perdre si on ne les suit pas dans ce dédale…), 
un culte du souvenir pour certains royalistes à l’exemple du duc d’Angoulême 
en 1818 (car des cadavres y ont été déposés pendant la « terreur »), sans oublier 
un discours sur l’égalité puisque crânes et ossements y sont mêlés en-dehors de 
toute considération sociale… La vogue de la fantasmagorie et des « apparitions 
de fantômes » ainsi que le développement du roman noir font le reste pour placer 
ces catacombes dans les macabres circuits de visite parisiens. Et pour qui voudrait 
se plonger encore davantage dans ce monde fantasmé, une visite au Musée 
des Monuments français s’impose, car Lenoir a eu soin d’y réserver une place 
conséquente à la « culture matérielle de la mort ». Les visiteurs y circulent alors 
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entre les tombes, les mausolées, les statues, les gisants, et peuvent, comme l’écrit 
Louis Sébastien Mercier, parler à l’oreille du cardinal Richelieu ou interroger le 
maréchal Turenne… et, comme il se doit, verser des larmes devant le monument 
à Héloïse et Abélard.
Au terme de ce parcours, Erin-Marie Legacey conclut son livre par quelques 
pages consacrées aux historiens, tout particulièrement à Michelet, dont on connaît 
l’attirance pour les cimetières, et l’ouvrage se referme de manière symbolique avec 
une photographie de son tombeau au Père-Lachaise. La boucle est ainsi bouclée 
avec l’auteur d’une Histoire de la Révolution française (rééditée en 2019 dans 
la Collection La Pléiade), qui n’aura pas été le dernier, ni le moindre, à manier 
une plume romantique, donc prompte à s’intéresser elle aussi aux « champs du 
repos ».
Michel Biard
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livernois, Jonathan – La Révolution dans l’ordre. Une histoire du duplessisme, 
Montréal, Boréal, 2018, 256 p.
Soixante ans après son décès, Maurice Duplessis continue de poser problème pour 
l’historiographie québécoise. Si de plus en plus d’historiens, de sociologues, de 
politologues et autres -logues s’intéressent à l’homme et à son régime, l’étudiant 
sous plus d’une couture, force est d’admettre qu’il n’est pas aisé de dépasser la 
dichotomie Grande Noirceur/Révolution tranquille à laquelle le « cheuf » est 
étroitement associé. Ce n’est pas faute d’essayer. Ces dernières années, des thèses 
intéressantes et audacieuses ont été mises de l’avant par Lucia Ferretti et Éric 
Bédard, entre autres. La première avançait ainsi l’idée que la Grande Noirceur 
serait en fait la mère de la Révolution tranquille, tandis que le second suggérait de 
passer outre à la dichotomie tout entière en proposant une autre chronologie – la 
Reconquête tranquille (1939-1967) – à même de faire l’économie de la Grande 
Noirceur et de la Révolution tranquille. Ces tentatives, pour peu qu’elles aient été 
fructueuses dans leur manière de reconsidérer la période, témoignent toutefois de 
l’intérêt qui subsiste pour les années d’après-guerre au Québec, et pour Maurice 
Duplessis en particulier.
Professeur d’histoire littéraire et intellectuelle à l’Université Laval, Jonathan 
Livernois apporte sa contribution au débat. Il s’agit d’une synthèse pour le moins 
remarquable, écrite dans un style enjoué et dilettante, la plume un brin moqueuse. 
À maintes reprises, le lecteur ne pourra s’empêcher de sourire devant telle saillie, 
telle remarque de l’auteur – jamais impertinente –, tout en appréciant à sa juste 
valeur l’ambitieux survol qu’il propose de Duplessis et du duplessisme tout à la 
fois. Les spécialistes du sujet resteront toutefois sur leur faim, car on y apprend 
bien peu de choses, en fin de compte – format de la synthèse oblige; ils auraient 
néanmoins tort de se priver d’une lecture aussi agréable qu’érudite.
